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Resumen
Se presenta el panorama de los estudios de contacto espafiol-lenguas indigenas, desarrollados
en la Argentina a partir de la segunda mitad del siglo XX. Se inicia la exposicion con una
descripcion somera de las lenguas aborigenes habladas actualmente y de los estudios
descriptivos llevados a cabo por investigadores argentinos.

Abstract
This article presents a wide panorama of the studies of contact between Spanish and the
indigenous languages of Argentina during the second half of the twentieth century. The
exposition opens with a quick description of the aboriginal languages spoken nowadays in this
country and of the descriptive analyses done by argentine researchers.
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El estudio del contacto entre las lenguas aborigenes y el espafiol de la Argentina ha sido un tema
que se inicio tardiamente en nuestro pais. Esto se debi6 en primer lugar, a que el interés por las
lenguas aborigenes comenzo asimismo de manera tardia. Esta exposicion se divide en cuatro
secciones: la primera presenta las lenguas aborigenes de la Argentina y su situacion actual. La
segunda seccion ofrece el desarrollo paulatino de las investigaciones sobre lenguas aborigenes de
nuestro pais a partir de la segunda mitad del siglo XX. La tercera se ocupa de los estudios del
contacto de manera amplia, para centrarse en la cuarta seccion en los trabajos que se vienen

realizando sobre el tema en la region patagonica.

1. LENGUAS ABORIGENES DE LA ARGENTINA

Hoy dia se hablan en la Argentina catorce lenguas aborigenes: mbya, guarani goyano, chiriguano o
ava guarani y su variedad tapieté (familia tupi-guarani); wichi, chorote y nivaklé (familia
mataguaya); toba, mocovi y pilagad (familia guaycuru); vilela (?) (familia Lule-vilela); quichua
santiaguefio (familia quechua); mapuche (familia Arawak) y tehuelche (familia Chon). Sin
embargo, se supone que a la llegada de los espafioles a nuestro territorio se hablaban alrededor de
treinta vernaculos (Martinez Sarasola 1992, y Censabella 1999). De los catorce que todavia se
mantienen, uno de ellos esta practicamente extinguido: el tehuelche. Los datos que se ofrecen a
continuacion son estimativos, ya que se carece de datos actualizados sobre nimero de hablantes de
lenguas aborigenes. En cuanto al quechua, existen en nuestro pais tres grupos diferenciados de
hablantes de esta lengua: a) migrantes de nacionalidad boliviana y peruana, asentados en los
ultimos afios en las grandes ciudades, principalmente en Capital y Gran Buenos Aires. b)
indigenas denominados “collas” que habitan en el NO argentino, en las provincias de Salta y

Jujuy y ¢) el “quichua santiaguefio” hablado por poblacién criolla en Santiago del Estero.
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Respecto de los primeros, investigaciones llevadas a cabo en Jujuy muestran que los migrantes con
mayor cantidad de afios de residencia en esta provincia han abandonado el uso del quechua. No
obstante, los que se han instalado mas recientemente mantienen su lengua dentro del ambito
familiar. En cuanto a los collas - descendientes de los antiguos atacamas, diaguitas y omaguacas y
cuyas lenguas coexistian con el quechua- se estima que ascienden a 170.000 o 180.000 individuos.
Actualmente algunos collas hablan el aimara, otros el quechua, y todos el espafiol.

Por su parte, una cantidad importante de poblacion criolla, oriunda de Santiago del Estero, habla el
quichua santiaguefio. Se estima que el namero de bilinglies quichua-espariol varia entre 60.000 y
100.000 hablantes.

Del tronco linguistico tupi-guarani, se hablan en la Argentina cuatro lenguas:

a) el guarani correntino, también denominado goyano, hablado principalmente en Corrientes,
pero también en Misiones, Chaco, Formosa, Rosario y Buenos Aires debido a la migracion de la
poblacién rural hacia los centros urbanos. Esta variedad difiere del guarani yopara o paraguayo, y
hoy es ascenderian aproximadamente a 1.000.000.

b) el guarani paraguayo o yopara hablado por inmigrantes paraguayos que residen en nuestro
pais, tanto en las zonas de frontera con el Paraguay como en las grandes ciudades (Bs As,
Rosario, Santa Fe, etc.).

c) el chiriguano-chané es actualmente el idioma de los chiriguanos, chanés y tapietés que
habitan en el norte y el nordeste de la provincia de Salta. En cuanto a la situacion sociolinguistica,
se sabe que los ancianos hablan chiriguano pero los jovenes lo pierden por razones laborales y de
escolarizacion.

d) el mbya, es el idioma de los indigenas mbya que habitan en la provincia de Misiones y que
se hallan asentados en dos zonas bien diferenciadas: un grupo se encuentra al oeste de la

provincia de Misiones, cerca del rio Parana y de la frontera con el Paraguay y el otro, hacia el
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norte, en las inmediaciones del rio Uruguay, colindante con Brasil. Segun datos recientes, los mbya
ubicados cerca de la frontera con el Paraguay hablan mbya entre ellos y guarani yopara con los
criollos. El grupo ubicado en el norte, en cambio, utiliza el guarani yopara en la comunicacion
familiar, mientras que el mbya se utiliza sélo en el relato de mitos o durante las ceremonias
religiosas.

Las lenguas mataguayas, wichi, chorote y nivaclé, se destacan del resto de las lenguas indigenas de
la Argentina por ser las méas vitales. Un gran porcentaje de sus hablantes es monolingie en lengua
vernacula, y muchos bilinglies manejan con mas soltura el vernaculo que el espafiol. De estas
lenguas, el wichi es la que posee no s6lo mayor nimero de hablantes (entre 35.000 y 60.000.
Respecto de los niwaclé que habitan en nuestro pais, las cifras registradas son dispares: de 200 a
1.200. Los datos sobre este grupo indican que la lengua es hablada por toda la comunidad, aunque el
reducido nimero de individuos pone en peligro su mantenimiento futuro.

El nimero de chorotes localizados en la provincia de Salta, varia entre 1.200 y 2.100 segun las
fuentes. Esta lengua posee gran vitalidad en el grupo pero el nimero de hablantes es muy escaso.
Dentro de la familia guaycurd, los tobas son el grupo mas numeroso. La lengua presenta distintos
grados de vitalidad segun el habitat y la edad de sus hablantes. Se estima que unos 60.000 tobas
hablan actualmente la lengua.

Segun datos actualizados, los mocovies establecidos en la provincia del Chaco han preservado con
mayor éxito la lengua y la cultura vernacula que los que habitan en Santa Fe. A mayor urbanizacion
e insercion econdémica en la sociedad nacional, mayores son las posibilidades de pérdida de esta
lengua. Sumarian entre 3.000 y 5.000 hablantes en total.

Respecto de los pilaga se estima que el nimero de personas pertenecientes a este grupo asciende
aproximadamente a 5.000, aunque, segun Fabre (1998: 570), sélo 2000 utilizan su lengua en la

mayoria de las situaciones comunicativas.
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En el sur del pais, la familia lingtistica chon estaba compuesta por al menos seis lenguas que se
hablaban en la Patagonia argentina y en la Isla Grande de Tierra del Fuego. Actualmente sélo
quedan unos pocos hablantes del tehuelche o aonek’enk en la provincia de Santa Cruz. Las otras
lenguas de esta familia ya se han extinguido.

Por altimo, el mapudungun (“lengua de la tierra”) es el idioma de los mapuches del sur de Chile
y de Argentina. Fue considerada durante muchos afios una lengua independiente, aunque en la
actualidad algunos autores la vinculan con la familia arawak. En nuestro pais, los mapuches, cuyo
namero se estima en 50.000, viven en las provincias de Neuquén, Rio Negro y Chubut y algunos
grupos en las provincias de La Pampa y Buenos Aires. Los investigadores coinciden en observar
un fuerte retroceso de la lengua mapuche en la transmisién intergeneracional. Practicamente ya
no existen hablantes monolingiies mapuches; todos ellos utilizan el espafiol con diverso grado de
competencia.

En general, podemos decir que todas las lenguas indigenas se encuentran mas o menos amenazadas,
dependiendo su situacion futura de distintos factores, como por ejemplo, situacion demografica del
grupo, cantidad actual de hablantes, respeto y aceptacion de la diversidad lingtistica por parte de la
sociedad global, entre otros.

El espafiol ha estado en contacto con las lenguas aborigenes desde la fundacion de las primeras
ciudades por los espafioles en el actual territorio argentino, es decir desde el siglo XVI. El estudio
del contacto puede abordarse en ambas direcciones, es decir, las influencias que el espafiol ejercio
sobre los vernaculos, o, por el contrario, las influencias que las lenguas aborigenes ejercieron sobre
el espafiol. Pero cualquiera sea la orientacion con que se encaren estos estudios, hay que tener en
cuenta el prestigio desigual que poseen el espafiol como lengua oficial de la nacion y las lenguas

indigenas de nuestro pais, situacion que ha llevado a la retraccidén y en muchos casos al abandono de
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las segundas, como ya dijeramos mas arriba, y que también motiva la carencia de descripciones de
éstas lo que finalmente impide llevar a cabo trabajos sobre contacto.
Nos ocuparemos en primer lugar de los estudios sobre las lenguas aborigenes, para luego centrarnos

en el tema del contacto.

2. EL ESTUDIO DE LAS LENGUAS ABORIGENES

Sin tratar de hacer la historia de los estudios descriptivos llevados a cabo en la Argentina sobre
lenguas aborigenes (véase Gerzenstein, Fernandez Garay y Messineo, 2001), podemos decir que
los mismos se inician tardiamente en nuestro pais, asi como también en los demas paises
latinoamericanos (Quesada, 2001: 44). De todos modos, a diferencia de lo que ocurrié en
Centroamérica, no hubo en nuestro pais un interés foraneo por lo indigena, aunque entre las
pocas figuras que representan a la primera generacion que inicié la etapa "cientifica" en el
estudio de las lenguas aborigenes, debemos mencionar a Salvador Bucca, discipulo de
Benvenuto Terraccini en Italia, quien ocup6 durante 25 afios aproximadamente la catedra de
Linguistica General de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires y
dirigié el Centro de Estudios Linguisticos, luego Instituto de Lingdistica, de la misma Facultad.
Es decir, que fue un europeo quien se preocup6 por desarrollar un area que hasta entonces habia
sido dejada de lado por los argentinos.

Otras figuras que representan a la generacion que inicié lo que denominariamos la etapa
"cientifica" en el estudio de las lenguas indigenas, son German G. Fernandez Guizzetti, Emma
Gregores y Jorge Suarez.

Estos linguistas, de sélida formacion tedrica, iniciaron investigaciones sistematicas serias con

una rigurosa metodologia, con trabajos de campo para recoger material linglistico directamente
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de los hablantes y -lo mas importante- se propusieron formar especialistas para asegurar la
continuidad de las investigaciones en el area. Salvo Bucca, no hubo “oleadas de extranjeros”,
decir de Quesada (2001: 45), que se dedicaran a describir las lenguas aborigenes de nuestro pais.
Quizéa porque a los ojos de Europa y de Estados Unidos, la Argentina presenta una imagen muy
diferente al resto de los paises latinoamericanos, es decir, una poblacion formada
mayoritariamente por descendientes de inmigrantes provenientes de Europa.

Mientras Bucca fue director del Centro de Estudios Linguisticos (1964-1984), la investigacion
estuvo centrada casi exclusivamente en la descripcion de lenguas indigenas argentinas
principalmente de aquellas que tenian pocos hablantes. EI mismo se ocupd del toba y sus
discipulas Elena Najlis, del abipén y del wichi, Ana Gerzenstein, del chorote y del maka, Nélida
Stell del niwaklé, Maria Teresa Vifias Urquiza del wichi y Lidia Bruno del mapuche y de
Linguistica comparativa indigena.

Jorge Suarez y Emma Gregores fueron los primeros argentinos que obtuvieron un doctorado en
Linguistica. Prepararon una tesis doctoral conjunta en la Universidad de Cornell bajo la direccién
de Charles Hockett, que consistio en la descripcién del guarani coloquial. Ambos tuvieron
discipulos que continuaron con la tarea investigativa.

Dentro de esta brevisima resefia, no puede dejar de mencionarse a Domingo Bravo, hoy fallecido,
quien dedicd gran parte de su vida a estudiar y difundir el quichua santiaguefio, hablado en la
provincia de Santiago del Estero. Su trabajo es continuado hoy por Jorge R. Alderetes quien
recientemente ha presentado un trabajo sobre el quichua hablado en esta provincia.

Actualmente una buena parte de las investigaciones sobre lenguas aborigenes habladas en
territorio argentino se concentran en la Seccion Lenguas indigenas del Instituto de Linguistica de
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, cuya responsable es Ana

Gerzenstein.
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Actualmente distintos investigadores argentinos (alrededor de una veintena) estan dedicados a la
descripcion de las lenguas aborigenes habladas tanto en el norte como en el sur de la Argentina.
Esta situacion, si bien no es déptima, pues un solo linglista no puede dar cuenta de la vasta
complejidad de una lengua, al menos podemos decir que practicamente todas las lenguas vernaculas
han sido o son estudiadas hoy dia por al menos un especialista
Las lenguas objeto de estudio abarcan dos areas geograficas: el Chaco argentino — paraguayo y la
Patagonia. Los estudiosos que han trabajado o trabajan actualmente lenguas indigenas en estas
regiones son los siguientes:

AREA CHAQUENA
. Lengua toba: (guaycuru): Marisa Censabella, Cristina Messineo y Margot Bigot.
. Lengua mocovi (guaycuru): Beatriz Gualdieri, y Verdnica Grondona.
. Lengua pilaga (guaycuru): Alejandra Vidal.
. Lengua chorote (mataguayo): Ana Gerzenstein.
. Lengua niwaclé: Nélida Stell.
. Lengua wichi (mataguayo) Ana Gerzenstein, Alejandra Vidal, Jimena Terraza y Lucia
Golluscio.
. Lengua vilela: Elena Lozano.
. Lengua tapieté: Hebe Gonzélez.
. Lengua chiriguana: Julia Zigaran,
. Lengua guarani: Zulema Armatto

AREA PATAGONICA
. Lengua mapuche: Jorge Suarez, Beatriz Fontanella de Weinberg, Perla Golbert, Leonor Acufia,
César Fernandez, Lucia Golluscio, Marisa Malvestitti, Antonio Diaz Fernandez, Pedro Viegas

Barros y Ana Fernandez Garay.



. Lengua tehuelche: Jorge Suarez, Ana Fernandez Garay

. Proto-chon (reconstruccion histérica): Pedro Viegas Barros

No debemos olvidar que hubo estudiosos de lenguas indigenas, como Samuel Lafone Quevedo,
Ricardo Nardi y Roberto Lehmann Nietsche, quienes, sin ser linguistas, se ocuparon de algunas
lenguas aborigenes cuando a nadie le interesaba esta tematica. Los tres eran antrop6logos. Nardi
se ocupo de lenguas extintas del NOA como el cacan y el cunza, y también del quichua de
Santiago del Estero, Catamarca y La Rioja. A su vez, Lehmann Nietsche trabajo sobre las lenguas
Chon de la Patagonia, y Lafone Quevedo sobre las lenguas mataguayas y guaycurdes de la regién
chaqueria. Actualmente, algunos antropdlogos realizan también trabajos sobre lenguas
aborigenes, como es el caso de José Braunstein o de Rodolfo Casamiquela (éste describio la
lengua de los guniina kiine, antes de su extincion definitiva).

Esta situacion en lo que hace a la descripcion de las lenguas aborigenes debe ser tenida en cuenta al

momento de ocuparnos del contacto entre éstas y el espafiol, tema que abordaremos a continuacion.

3. CONTACTO ESPANOL-LENGUAS ABORIGENES

El primer trabajo que se ocupa de las variedades del espafiol de la Argentina es el de Vidal de
Battini (1964). Esta obra de conjunto considera cinco regiones linguisticas: 1) Regién del Litoral:
comprende la ciudad y la provincia de Buenos Aires, la casi totalidad de Santa Fe, zonas de Entre
Rios, la provincia de La Pampa y la Patagonia. La inclusion de Patagonia en la regién lingiistica
bonaerense se debe a que aquélla fue colonizada desde Buenos Aires. 2) Regidn guaranitica:
conformada por Corrientes, Misiones, el este de Formosa y el Chaco, la zona extrema del
nordeste de Santa Fe y una zona de proyeccién en Entre Rios. En esta zona, la poblacion nativa

es bilinglie, habla guarani y espafiol. ElI guarani se habla principalmente en Corrientes
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(especialmente norte y centro de la provincia) y en Formosa, por influencia del Paraguay 3)
Region del Noroeste: constituida por Jujuy, Salta, Tucuman, Santiago del Estero, Catamarca, La
Rioja, norte de San Juan, norte de San Luis, y noroeste de Cordoba. 4) Region cuyana:
comprende Mendoza y San Juan, y zona norte de Neuquén, y finalmente 5) Region central:
integrada por Cordoba y San Luis, y toda una franja de transicién que la une a las regiones
vecinas. No nos interesa la caracterizacion linguistica que hace la autora de cada una de estas
zonas, pues hoy dia este trabajo ha sido ampliamente superado por estudios mas recientes,
basados en corpus amplios descriptos en profundidad (véase Fontanella de Weinberg, 2000). Sin
embargo, con respecto a las influencias de las lenguas indigenas sobre el espafiol argentino, dice
la autora que solo se observa influencia en el léxico. No hay, en cambio, influencia en la
morfologia ni en la sintaxis. Aclara que s6lo en el caso de los hablantes bilingles puede hallarse
algun influjo en estos niveles. Y agrega que las entonaciones o tonadas de las provincias del
interior tienen su origen en la entonacién de las lenguas indigenas de la region (1964: 65). Esta
afirmacion de la autora no esta fundamentada en un estudio descriptivo de los aspectos
suprasegmentales de las lenguas indigenas. Si tenemos en cuenta lo dicho sobre el desarrollo de las
investigaciones centrada en las lenguas aborigenes, podremos entender por qué Vidal de Battini
solo podia llegar a sospechar influencias a nivel suprasegmental de aquéllas sobre el espafiol, pero
de ninguna manera afirmar la ausencia de transferencias en el nivel morfosintactico.

Evidentemente, un estudio sistematico para analizar las influencias de las lenguas indigenas sobre el
espafiol requiere, en primer lugar, que éstas hayan sido descriptas, de tal modo que puedan
establecerse qué elementos de los diferentes niveles de la lengua aborigen en contacto con el espafiol
pueden estar actuando en aquellos casos en que éste se aleja de la norma estandar.

Anteriormente dijimos que las lenguas indigenas comienzan a ser objeto de estudio sistematico en

nuestro pais ya iniciada la segunda mitad del siglo XX. Es a partir de estos trabajos descriptivos que
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comienzan a investigarse los fendmenos del contacto. Uno de los trabajos pioneros en este sentido es
el de Abadia de Quant e Irigoyen (1980) en el que analizan las transferencias guaranies en los
niveles morfosintactico y léxico en el espafiol subestandar de los nativos de Resistencia
pertenecientes a la primera y segunda generaciones de monolingiies descendientes de bilingles
guarani-espafol. En este trabajo se presentan algunas transferencias del guarani al espafiol como las
que tienen que ver con el orden de actantes y circunstantes en la oracion: posposicion del sujeto de
32 persona al verbo (de cuando en cuando trabajo yo); anteposicion de nada, nadie, ninguno a la
expresion verbal negativa (ninguna carta no me entregd); o ausencia de concordancia general (tiene
llagada todo su boca) o ausencia de concordancia de numero para 3 persona (las criaturas vino a
alcanzarme), provenientes todas del contacto con guarani. A partir de este texto fundacional los
trabajos sobre el tema se han ido incrementando en las tres regiones de lenguas indigenas
mayoritarias: quechua, guarani y mapuche, quiza por ser las lenguas que han sido méas estudiadas.
Otro investigador que se ha ocupado del guarani en contacto con el espafiol del nordeste es German
de Grande (1995), y mas recientemente Martinez (2002).

En lo que concierne al espafiol del Noroeste en contacto con el quechua, la bibliografia es mas
abundante. Muchos de los trabajos corresponden a de Granda quien ha hecho valiosos aportes al
tema (1993, 1994, 1995, 1995, 1997, 1997p, 1997, 1998, 1999, 2001, 2002). Asimismo,
Fernandez Lavaque (1993, 1995% 1995b, 1996, 1997, 1996-97, 1998-98, 2000), Fernandez Lavaque
y Rodas (1998), Martinez (1996, 20002, 2000b, 2000c), Arnoux y Martinez (2000), Martorell de
Laconi (1997), trabajan también las influencias que el quechua ha dejado en el espafiol del area. Asi
Fernandez Lavaque (1998-99) observa que el espafiol del noroeste argentino presenta construcciones
de diminutivo con ciertas modalidades que lo distinguen del espafiol usado en el resto del pais, por
ejemplo la densidad de empleo, la acumulacion de éstas construcciones en una oracion, y la

ampliacién de categorias gramaticales en las que se produce el uso del diminutivo. Esta situacion
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tiene su origen segun la autora, en el influjo del quechua que es una lengua rica en elementos
morfoldgicos que portan contenidos funcionales de afectividad. Asi, el demostrativo (estito), los
pronombres personales (yosito), los indefinidos (cualquierita), los posesivos (suyito), e incluso las
interjecciones (ayita por ay), pueden ser determinados por morfema diminutivo. Otro fendmeno
proveniente del quechua es el amplio uso de construcciones causativas en el noroeste del pais, como
hacer morir, hacer ver, hacer seguir, generado por un sufijo —¢i, que desempefia la funcion de
transiativizador y causativo. Si bien en espafiol existen estas construcciones, la autora atribuye su
amplia distribucion en el area al contacto con el quechua, ya que no se escuchan con la misma
frecuencia en otras regiones del espafiol americano.

Es de destacar el desarrollo que en los Gltimos afios han tenido los estudios de contacto relacionados
con aplicaciones educativas, realizados dentro del marco teorico de la Escuela de Columbia, como
por ejemplo Arnoux y Martinez (2000), Speranza (2002), Silva (2002), que dan cuenta de la
necesidad de considerar aspectos de transferencias cuando se disefian proyectos destinados a la
ensefianza de la lengua en escuelas tanto primarias como secundarias, en zonas de contacto
linguistico. En este sentido, debemos mencionar el grupo de investigacion dirigido por Martinez en

el Instituto de Educacion Superior “Joaquin V. Gonzalez desde el afio 2001.

4. INFLUENCIAS DE LAS LENGUAS ABORIGENES PATAGONICAS SOBRE EL ESPANOL

Intentaremos examinar el panorama de los estudios realizados sobre el esparfiol de la Patagonia, y los
problemas que se plantean al querer estudiar las influencias que las lenguas aborigenes han ejercido
sobre éste.

En primer lugar debemos distinguir entre el espariol hablado por los criollos, es decir los blancos, y

el hablado por los indigenas. Este ultimo recibe el nombre de espafiol "mapuchizado”, y ha sido
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objeto de estudio en Chile (Hernandez Sallés y Ramos 1984), y también en la Argentina (Acufia y
Menegotto 1993, 1994, 1995, 1996a, 1996b, 1998; Malvestitti 1993). El espafiol hablado por los
criollos en zonas rurales se ha denominado apaisanado, distinguiéndolo asi del mapuchizado
(Fernandez 1993, 1995, 1997, 2002; Fernandez y Simons 1992, 1999). Mas adelante volveremos
sobre estas variedades.

El primer trabajo que se refiere al espafiol de esta area es el de Vidal de Battini (1964) ya
mencionado. La autora incluye la Patagonia en la region linguistica bonaerense ya que el area fue
colonizada desde Buenos Aires. Como ya vimos, con respecto a las influencias de las lenguas
indigenas sobre el espafiol argentino, la autora plantea que éstas no han dejado huellas en la
morfologia ni en la sintaxis; solo en el 1éxico y en las tonadas propias de cada region.

Otro trabajo ya mas especifico sobre el espafiol hablado en Patagonia, es el de Fontanella (1987). Si
bien la autora incursioné en el estudio del mapuche, nuevamente no se analiza la influencia de esta
lengua sobre el espafiol. Segun ella, tal influencia s6lo puede observarse en el plano del Iéxico y de
la toponimia. Cuando trata los aspectos fonético-fonoldgicos se refiere a la influencia del espafiol de
Chile en la pronunciacion rehilada de 1l y y, en la asibilacion de /r/, /r/ y /tr/, afiadiendo que estas
formas se presentan no como diferencias geogréaficas sino sociolinglisticas, ya que son los estratos
bajos y medio-bajos los que pronuncian de este modo, acentuandose esta situacion a medida que
desciende el nivel educacional, en tanto que los estratos medios y medio-altos mantienen los rasgos
propios del espafiol bonaerense estandar. En conclusion, la autora da por sentado una homogeneidad
linglistica en los estratos mas altos que hoy dificilmente se pueda sostener debido a la gran cantidad
de migrantes de distintas provincias que han llegado y llegan permanentemente a las distintas areas
urbanas patagonicas (Acufia y Menegotto, 1995).

Estudios sobre el espafiol de zonas patagdnicas mas limitadas son los de Stell (1987), Santa Catalina



14
(1987) y Virkel (1995). En el caso de Stell, después de describir las particularidades fonéticas,

sintacticas, semanticas y léxicas (Gnico nivel en el que establece el origen mapuche de ciertos
términos) del habla de San Carlos de Bariloche concluye que ésta presenta una gran influencia del
sustrato linguistico y cultural indigena, sin especificar razones ni dar ejemplos para fundamentar su
afirmacion.

Santa Catalina, quien solo analiza el nivel fonético-fonoldgico del espafiol rionegrino, plantea un
condicionamiento chileno en la asibilacion de los fonemas /r/ y /r/ de Cinco Saltos y Bariloche,
llegando incluso a aventurar alguna influencia de la lengua mapuche sin dar ningun otro tipo de
explicacion al respecto (1987:41).

El trabajo de Virkel de 1995 sobre el espafiol chubutense destaca asimismo una serie de rasgos en
el nivel fonético-fonoldgico que estarian marcando una variedad claramente diferenciada del
espafol bonaerense. Sefiala que ciertas peculiaridades del espafiol de Chubut se deben a la
procedencia urbano/rural de los hablantes o a factores de indole social, siguiendo en esto a
Fontanella. En ciertos casos plantea un influjo chileno, como en el caso de la vibrantes asibiladas,
prescindiendo de la posible influencia de las lenguas aborigenes habladas en la region. En el
trabajo de 1996-97, siempre dentro del marco teérico proporcionado por la sociolinguistica,
retoma el estudio de ciertos rasgos fonético-fonologicos (yeismo no rehilado, asibilacion de /r/ y
Itr/, pérdida de /s/ final) que se observan entre los grupos medio-bajo y bajo principalmente. En
este trabajo rechaza la posible influencia araucana de estos fendmenos relacionados por
Fernandez con el araucano de Neuquén. Segun la autora el mapuche de Chubut no sélo se halla
en acelerado proceso de pérdida sino que, ademas, el bilingliismo araucano-espafiol esta
concentrado en areas determinadas, 1o que no permitiria atribuir un influjo mapuche a los rasgos
propios de la variedad no estandar. Mas bien se inclina a aceptar la hipétesis sustentada por

Fontanella, de la influencia chilena en el area, debido a la importancia cuantitativa de la corriente
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inmigratoria venida del pais vecino. Afios mas tarde, Virkel insiste en que la teoria sustratista no
es suficiente para dar cuenta de ciertas variantes no estandar, “sobre todo en aquellas zonas de la
Patagonia donde no esta atestiguada la presencia mapuche en el periodo anterior al surgimiento
de poblaciones estables” (2000: 16). Esta postura es sostenida en su tesis doctoral defendida en el
afio 2000. Segun la autora, el espariol estuvo en contacto con el mapuche s6lo de manera parcial
en el territoro chubutense, lo que limitaria el alcance diatopico de la influencia del mapuche.
Agrega que la escasa extension temporal del fendmeno —poco més de un siglo- seria también un
factor condicionante de las posibilidades de transferencia entre los dos sistemas.

Esta afirmacion esta basada en un trabajo de de Granda (1999) en el que niega tajantemente la
posibilidad de influjos indigenas en areas como la patagonica o chaquefia, que se hallaron, por su
caracter de zonas hostiles, incomunicadas con los nicleos hispanicos vecinos, lo que llevé a que el
contacto masivo solo se produjera tardiamente, cuando ya la lengua aborigen iniciaba un proceso de
retraccion. Virkel concluye, al igual que Fernandez (2002), que la variedad no estandar patagonica,
denominada “apaisanada” por este autor, presenta influencias del espafiol chileno. Segun Virkel, la
mayor parte de las caracteristicas de la variedad no estandar de la Patagonia argentina son de uso
general o extendido en el espafiol de. La migracion chilena hacia la Patagonia argentina fue
registrada desde el momento mismo en que el area se integra a la administracion nacional,
intensificandose notablemente en ciertos periodos debido a la fuerte demanda de mano de obra en
los establecimientos ganaderos de la regidon surefia. Esta afluencia importante de poblacién
chilena se observa en toda la region patagocénica argentina, incluso en Santa Cruz, como
veremos mas adelante.

Un estudio reciente realizado por Martinez (2000) desde la perspectiva ethopragmatica de la Escuela
de Columbia, plantea la hipétesis de que el uso peculiar de los cliticos atonos lo, la, y le que presenta

el espafiol en contacto con el mapuche, el guarani y el quechua, se debe a la reorganizacion que
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hacen los hablantes para satisfacer necesidades comunicativas. Y agrega que "tal reorganizacion
supone una mayor flexibilidad del paradigma rioplatense y se ve apoyada por las posibilidades que
ofrecen las lenguas aborigenes en cuestion™ (2000: 20).

Para la autora, la sintaxis es permeable a influencias de contacto, pero lo que ingresa a la estructura
del espafiol no es un trasvasamiento de estructuras del mapuche sino que se produce un
reaprovechamiento o recategorizacion de las posibilidades de la lengua segunda a la luz de la
primera 0 materna, explicable muchas veces por cuestiones culturales. Lo que se filtran son
conceptualizaciones del mundo que solo a través de un estudio minucioso y detallado se evidencian
ante lo que a primera vista parece ser una confusion por falta de conocimiento de la lengua. No se
trata de un estudio descriptivo del fendémeno sino que tiende a explicar las transferencias
morfosintacticas a la luz de las conceptualizaciones que se codifican en nuevos paradigmas dentro
de la comunidad. Asi los desvios en los usos de lo, la'y le en el &rea mapuche ponen en evidencia
necesidades comunicativas a la luz de estrategias propias de la comunidad, lo que demuestra que la
estructuracion del significado puede estar influida por la perspectiva cognitiva de los hablantes: asi
el uso de @ cuando el espafiol estandar usaria lo, implica claramente que el actante implicado es
suficientemente explicito para el oyente. Es decir que la ausencia del clitico remite a la
comunicativamente innecesaria mencién del referente, de modo tal que no necesita ser mencionado.
También puede deberse a alguna razén cultural por la cual no debe ser mencionado.

Otros trabajos que se realizaron sobre el contacto espafiol-mapuche son los de Acufia y Menegotto.
La primera trabajé sobre la lengua araucana, dedicandose posteriormente al espafiol del area
mapuche. Las autoras recogieron material linglistico oral entre adultos de origen criollo y de
raigambre mapuche lo que les permitio tener una vision general de la situacién del espafiol, al menos
de las areas rurales. También tomaron muestras de habla escrita entre nifios que asisten a escuelas

del area mapuche. No consideraron zonas urbanizadas de Patagonia, donde evidentemente la
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situacion se complica por la afluencia de migrantes venidos de distintas partes del pais, y por un
mayor acercamiento a la norma estandar a partir de la importancia que cobran en las ciudades los
medios de comunicacion, especialmente la television que llega en muchos casos directamente desde
Buenos Aires.

Los trabajos de Acufia y Menegotto se ocupan no solo de los rasgos fonético-fonolégicos, sino
tambien de los morfoldgicos y sintacticos, niveles descuidados por algunos estudiosos del espafiol
patagénico. Entre las peculiaridades del espafiol rural de Patagonia destacan la posposicion del
sujeto (Acufa, 1987), la marcacion del plural nominal por medio de un determinante o cuantificador
cuando se elide la s final del sustantivo (Acufia Y Menegotto, 1993); vacilacion / ausencia en el uso
de la preposicién a como marcadora de caso acusativo o dativo; tendencia al orden fijo V-OD-Ol,
sobre todo cuando se halla ausente la preposicién a; variacion en el uso de los verbos pronominales
con o sin pronombre reflexivo (Acufia y Menegotto 1994 y 1996); sobretso de lo (sin diferenciacion
de dativo / acusativo, género y numero, e incluso de persona: los por nos, por ejemplo), y
deslizamientos en el tratamiento de vos y usted (Acufia y Menegotto 1998). Las explicaciones
ofrecidas por las autoras remiten a la estructura de la lengua mapuche. Si bien creemos que hay que
controlar y corroborar o rectificar algunos resultados a los que llegaron, lo cierto es que, al menos
para el area pampeano-patagonica, es la primera vez que se plantea de manera sistematica la
influencia de una lengua aborigen sobre el espafiol regional, especialmente en el nivel
morfosintactico.

En Santa Cruz, Mufioz y Musci se encuentran actualmente trabajando sobre el espariol regional. Han
llegado a conclusiones interesantes respecto de la influencia del espafiol traido por los migrantes
chilenos a la zona de Rio Gallegos, capital de la provincia. A partir del método de observador-
participante recogen en la ciudad de Rio Gallegos muestras de expresiones coloquiales con ciertas

peculiaridades morfosintacticas que las diferencian de la norma estandar rioplatense. Consultados
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algunos hablantes sobre el origen de dichas peculiaridades, coincidieron en caracterizarlas como
indicadoras de "chilenismos", lo que las llevo a plantear su posible relacion con el mapuche,
lengua muy importante de la region sur de Chile, especialmente de la zona comprendida entre
Concepcion y Osorno, de donde proviene un numero significativo de inmigrantes que se
instalaron en Santa Cruz. La inmigracién de origen chileno en esta provincia surefia constituy6 un
flujo continuo desde 1914 hasta 1960 con un promedio del 10%, y tuvo su pico maximo en 1970
en que alcanzé el 24,8 % de la poblacion total. Aun en 1980 llegaba al 19 %. No se cuenta con
datos actualizados, pero se puede afirmar que su presencia demogréafica sigue siendo muy
importante, sobre todo en lo que respecta a su descendencia: nifios y jévenes ya nacidos en la
Argentina pero que mantienen redes de relaciones con la comunidad de origen en forma bastante
compacta. Entre los fendbmenos que observan se encuentra el uso no estandar de pronombres
pOsesivos, Como se Ve en estos casos que presentan objetos de posesion inalienable: 1. "Lo estas
tocando con tus dedos”, 2. "mi mofio se llen6 de plumas”(mofio del cabello), 3." a Matias le
cerraron su boca", 4. "...me choqué mi brazo". La version estandar de estos ejemplos seria: ‘lo
estas tocando con los dedos”, “el mofio se me llend de plumas”, “a Matias le cerraron la boca”,
“me choqué el brazo”. Esta presentacion de los ejemplos muestra una gradacion en el desvio de
la norma de uso de los posesivos: desde un (aparente) mero reemplazo del articulo por el
posesivo en (1), pasando por el (des)uso del dativo posesivo en (2), hasta el uso combinado del
posesivo con el dativo en (3) y (4), cuya redundancia aparece mas fuertemente marcada cuando
la co-referencialidad es total, como en (4). Para justificar por qué el hablante elige estas opciones
recuerdan al lector que en mapuche existe una frecuencia muy alta en el uso de posesivos
internos, ya sea con objetos de posesidn inalienable o no. Esta "sobreabundancia” de posesivos en
mapuche contrasta con la economia del recurso que propicia el espafiol. De esta manera dicen las

autoras que, sin producir una transferencia sintactica evidente, el hablante selecciona las opciones
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que coinciden con las preexistentes en la lengua base. En este ejemplo 4, el hablante sigue la
recomendacion de la RAE de incorporar el dativo para expresar la posesion, pero mantiene al

mismo tiempo el posesivo. Esta construccion es "andmala” ya que el posesivo es co-referencial

con el dativo. La "rareza" es mayor en las secuencias de posesion inalienable: aqui se acentla el
desvio de la norma y el efecto pleonastico. La causa de ello es que, ademas de tratarse de un
objeto de posesion inalienable, y de combinar el dativo con el pronombre, como en (3), se trata
de una construccion refleja, por lo que hay correferencialidad entre clitico, posesivo y sujeto.
Las gramaticas del esparfiol ni siquiera consideran la posibilidad de analizar esta expresion. No
estd mencionada. Otros fendmenos detectados por Mufioz y Musci son: la transitivizacion de

’

"... lo cay0 en el patio”, “lo creci a mi hijo”, y alta frecuencia en el uso de

verbos intransitivos

frases verbales "¢Y si en el invierno me paso a caer en la calle?". Las autoras aportan algunos
argumentos de peso para defender la hipdtesis de que la estructura sintactica del mapuche ha
sido la responsable de que el hablante, de ascendencia chilena (aunque no necesariamente de
origen indigena ni mucho menos bilingle) maneje estos usos en su variedad dialectal,
posiblemente transmitidos por generaciones, desde un sustrato que ha dejado sus huellas en estas
y otras peculiaridades del habla patagonica.

Vemos pues, cdmo el espafiol patagdnico es influido a través de la inmigracion chilena por el
mapuche. Fontanella, Virkel y Ferndndez no estaban errados al proponer la influencia del
espafol chileno en la regidn, pero no plantearon la presencia de rasgos provenientes del mapuche,
tal como lo demuestran Mufioz y Musci en su trabajo.

Los trabajos de Acufia y Menegotto, asi como los de Mufioz y Musci llevan a replantear la
polémica Lenz-Alonso. Es Acufia (1987) quien propone claramente la revision de esta famosa

controversia. Recordemos que al referirse al espaiol de Chile Lenz decia que era espafiol “con

sonidos araucanos” (1940: 249). Alonso refuta punto por punto la afirmacion de Lenz en un
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trabajo ya clasico (1940: 281-289) de modo tal que de alli en mas nadie se atrevio a volver a
plantear transferencias mapuches en el espafiol del sur de Chile. Alonso, en la linea tradicional de
los estudios de contacto, no aceptaba como causal de ciertas pronunciaciones del espafiol chileno
el contacto con el mapuche porque algunos fendmenos detectados por Lenz se hallaban también
en el espariol peninsular. Por eso no era necesario apelar a procesos de transferencia linglistica.
Sin embargo, desde una perspectiva actual, como la sostenida por de Granda (1995, 1996), o la
Escuela de Columbia, es posible pensar que el contacto esta reforzando algunas tendencias que se
hallan en el espafiol y que es precisamente el contacto el que actia como disparador para que
algunos fendmenos emerjan o se vuelvan mas frecuentes en el area de contacto.

Resumiendo, después de haber presentado el panorama de las lenguas indigenas de la Argentina y
las causas que han llevado a la extincién de gran parte de ellas, nos hemos centrado en los estudios
realizados sobre el espafiol de la Patagonia. Hemos visto que la mayor parte de éstos, salvo los
trabajos de Martinez, Acufia y Menegotto, Mufioz y Musci, no tienen en cuenta la influencia que las
lenguas aborigenes puedan haber ejercido sobre el espafiol del area, o si se refieren a alguin tipo de
influencia indigena, sélo consideran el nivel Iéxico o el entonacional, cuando generalmente
desconocen el sistema entonacional de la lengua indigena del area en cuestion.

Zimmermann (1995) se refiere a las dos posturas existentes en el tratamiento del contacto entre las
lenguas indigenas y el espafiol americano, basadas en diferentes planteos ideoldgicos: el que
considera que las culturas amerindias son inferiores e indignas de conservacion, y por ende rechazan
la influencia de éstas en el espafiol, y el que, por otro lado, las visualiza como elementos
“identificadores de lo propio” (|995:12). Tanto Zimmermann (1995) como Roth (1995) destacan las
precauciones que hay que tomar para no caer en ligerezas y errores. Para ello seria deseable que los
especialistas de espafiol asi como los de lenguas indigenas aunaran esfuerzos para trabajar

conjuntamente sobre el tema y que nuevos estudiosos se sumen a la tarea, tanto en Patagonia como
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en el resto del pais, para llegar a esclarecer el origen de las caracteristicas peculiares de las distintas
variedades del espafiol argentino, teniendo en cuenta las posibles influencias de los vernaculos con
los cuales se halla en contacto.
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